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然而，20 世纪 30 年代末，美国发生了 20 世纪审计史上影响最大的舞弊案。McKesson & Robbins
药材公司在熟悉了普华会计师事务所账表核对、账账核对以及账证核对的传统查账方法之后，就开始
在账、表、证上做文章，即账、表、证是真的，但事实是没有的，也就是我们常说的虚开发票和账
单。通过该方法，公司虚构了 1 000 万美元存货和 900 万的应收账款，但注册会计师居然在几十年的
查账过程中，丝毫没有察觉。直至公司因现金短缺即将倒闭之际，才被发放贷款的朱利安公司发现。
此前美国外部审计师一直认为，审计主要就是验证财务报表数据与会计记录和文件的一致性。























审计证据 = 会计数据 + 内部控制信息 + 企业经营信息










不得不暂时绕开会计数据，把目光从管理层经营陈述 （Management Business Representations, MBR）
延伸到与企业财务报表认定潜在相关的管理信息桥梁 （Management Information Intermediaries, MII） 和
企业经营状况 （Entity Business States, EBS） 的各个网络。
如图 1 所示，无论会计信息处理如何纷繁复杂，企业管理层会计报表陈述必须与企业经营状况的
事实相一致。为了提高财务报告的质量并控制会计判断的滥用，企业通过管理信息桥梁 （MII） 对经
营状况 （EBS） 生成管理经营陈述 （MBR） 的过程进行严格控制。如果信息加工过程是正确的，那么
信息加工的结果——管理经营陈述 （MBR） 也应是公允的。在现代风险导向审计过程中，审计师充分
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了解被审计企业各个经营网络。相对于 MBR 的会计数据，基于 EBS 和 MII 的证据有独立来源 （如行
业排名），即使某些内容由管理层报告，但它也较容易得到验证，如生产设备数量可以通过盘点验证，
而 MBR 的会计数据，诸如应收账款坏账等是很难直接验证的。
审计证据三方印证理论 （Triangulated Evidence Theory） 特别强调，企业经营状况 （EBS） 是管理
经营陈述 （MBR） 的源头，基于 EBS 和 MII 的证据是特别强有力的证据来源。管理层很少在战略上
歪曲这两类证据，审计师可以基于 EBS 和 MII 更直观地判断管理层财务报告陈述的公允性。现代风











基础。[7]因此，审计师绕过会计资料直接了解客户的企业经营状况 （EBS） 和管理信息桥梁 （MII），从
而建立或修正对客户管理层及其财务报告的信任关系。






















































我们以审计奶制品 A 公司为例。首先，审计师把 A 公司看作是一个复合系统，并利用系统动力





并根据评估的发生概率赋予每种情景权重，从而对每个 EBS 都形成收入和其他方面与 A 公司利润表、








要素： （1） 选用何种审计程序； （2） 对选定的程序，应选取多大的样本规模； （3） 应从总体中选







力。SAS No. 39 将如何最大限度地减少错误判断表述为，“非抽样 （判断） 风险可以通过充分的计
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审计风险 （AR） = 重大错报风险 （RMM） × 检查风险 （DR） （1）
重大错报风险是指财务报表审计前存在错报的可能性。审计人员不能控制企业自身的重大错报风
险而只能是根据对客户的了解加以评估。根据三方印证理论，客户企业 EBS 和 MII 是重大错报风险
的源头，审计师通过了解客户企业的行业及其环境 （Industry and External Environment, IEE）、经营战
略 （Objectives and Strategies, OS）、治理结构 （Management and Governance, MG）、经营过程 （Busi-
ness Operations and Processes, BOP） 和业绩与计量 （Measurement and Performance, MP） 以评价与
EBS 有关的固有风险，通过了解和评估内部控制以决定与 MII 有关的控制风险。[9]因此，重大错报风险
可以展开：
重大错报风险 （RMM） = 固有风险 （IR） × 控制风险 （CR）
= (IEER+OSR+MGR+BOPR+MPR+…)×CR （2）
检查风险 （DR） 是审计人员没有发现错报，而该错报单独或连同其他错报是重大的风险。DR 往
往被分解为与分析性程序相关的风险 （APR） 和与细节测试相关的风险 （TDR），而 TDR 又被分解成
抽样风险 （SR） 和非抽样风险 （NSR）。因此：
DR = APR × TDR= APR ×（NSR + SR） （3）
把 （2） 式和 （3） 式代入 （1） 式，则得到审计风险模型Ⅰ。
AR =(IEER+OSR+MGR+BOPR+MPR+…)× CR×APR×(NSR+SR) （4）
审计人员需要检查那些最可能潜伏错误和欺诈交易的领域。[12]如图 3 所示，审计师根据模型Ⅰ进
行审计程序决策：通过风险评估程序以获取来自企业经营状况 （EBS） 和管理信息桥梁 （MII） 的证
据，以评估客户企业 IER、SR、OR、MPR、GR 和 CR 对应的经营风险；通过控制测试获得内部控制
更加具体的证据，以评估内部控制风险；分析性程序和细节测试获得有关财务报告陈述 （MBR） 的直





















PDR （计划检查风险） =AAR （可接受审计风险） / （IR × CR） （5）
五、总结：现代风险导向审计一切流程再造都是围绕审计质量




















转到 http://www.business.uiuc.edu/kpmg- uiuccases/cases/index.html 查阅。
②IEER、OSR、MGR、BOPR 和 MPR 分别为行业与环境风险、战略风险、治理风险、经营风险以及业绩评价风险。
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The Basic Philosophy and Decision-Making Model of Modern Risk-Oriented Audit: from the
Perspective of Evidence-Driven Audit in the Absence of Trust
NIE Xin-jun, WU Yi-bing, ZHANG Yang
(South China Normal University, Guangzhou 510006; Xiamen University, Xiamen 361005; Guangdong
University of Business Studies, Guangzhou 510320, China)
Abstract：The process reengineering of all the business of modern risk-oriented audit is for the
purpose of improving the quality of audits. In the absence of trust of the customer management, the
modern risk-oriented audit goes beyond the financial reporting system, having access to the evidences
confirmed by the three parties of the operating conditions (EBS), the management information bridge
(MII) and the operating statement of the management (MBR), which can effectively control the risk
of non-sampling audit being neglected all the time. On the basis of defining the basic idea of the
modern risk-oriented audit, this paper describes the operation mechanism of the risk assessment pro-
cess with specific cases, so as to set up a two-level evidence decision-making model for the modern
risk-oriented audit. Model I decides the audit procedures combination arrangements, i.e. the types of
evidence, to control the non-sampling risk; Model Ⅱ decides the quantity of audit samples, i.e. the
quantity of evidences, so as to control the risk of sampling.
Key words： modern risk-oriented audit; lack of trust; non-sampling risk; the tripartite confirma
tion; audit risk model
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